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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6 1 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovié, uz
sudjelovanje Ines Matea, zapisnitarke, u upravnom sporu tuZiteljice iz
- - koju zastupa opunomocéenica . .

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi rjesavanja spora izmedu Kkorisnika i
operatora, nakon usmene i javne rasprave, 27. listopada 2020.,

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za ponitavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-01/474, URBROJ: 376-05-2-19-4 od §. rujna
2019. i za naknadu troska upravnog spora u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/19-1/474, URBROJ: 376-05-2-19-4 od 5. rujna 2019. odbijen je kao
neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora tuZiteljice sa operatorom javnih komunikacijskih
usluga -

TuZiteljica u tuZbi pobija zakonitost osporavanog rjesenja, te istice da je 2. sijecnja
2019. u prodajnom mjestu u Sisku zbog smrti svog supruga prekinula
ugovor koji je glasio na njega, a koji se odnosio na usluge za kuéni telefon i fiksni Internet, da
bi potom u svoje ime sklopila ugovor za kuéni telefoni fiksni internet, koji je vlastoruéno
potpisala. Djelatnica joj je prilikom sklapanja ugovora ponudila kupnju mobilnih uredaja
iPhone x 64 Space Grey po cijeni od 6.480,00 kn uz otplatni plan na 36 obroka po cijeni
mjesecne naknade u iznosu od 180,00 kn i Samsung Galaxy J4 Pink po cijeni od 900,00 kn uz
otplatni plan na 36 obroka po cijeni mjeseéne naknade u iznosu od 25,00 kn. Isto je tuZiteljica
prihvatila misle¢i da se radi o mobitelima na bonove kakve je i do tada koristila, jer joj je
djelatnica to tako i prezentirala i ponudila. Medutim tuZiteljici je uz navedene mobitele
izvrSena i aktivacija pretplatnickog odnosa za pretplatnicki broj na tarifi
Najbolja L s Magental pogodnostima uz ugovornu obvezu u trajanju od 24 mjeseca i
Magenta 1 pogodnostima uz ugovornu obvezu u trajanju od 24 mjeseca. TuZiteljica nije
potpisala ugovor kojim bi zasnovala navedeni pretplatniéki odnos, niti bi na isti pristala da joj
bio tako ponuden, veé je iskljuivo pristala na sklapanje ugovora vezanog uz kuéni telefon i
fiksni Internet, te kupnju mobilnih uredaja, ali ne i sklapanje pretplatnickih ugovora za
navedene pretplatnicke brojeve. Tuziteljica je i podnijela kaznenu prijavu nadleznom
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drzavnom odvjetnistvu zbog ovakvog prijevarnog postupanja na njezinu Stetu, a na koju
okolnost predlaze svoje sasluSanje i sasluSanje svjedoka - na adresi
tuZiteljice. Smatra da tuZenik prilikom donoSenja pobijane odluke nije uzeo u obzir prijevarno
postupanje na $tetu tuziteljice i njezino dovodenje u zabludu, kao i ¢injenicu da tuZiteljica nije
vlastoruéno potpisala navedene ugovore, nego joj je potpis bio skeniran i prenesen na
navedene ugovore kojima su dodani dijelovi koji se odnose na zasnivanje pretplatni¢kog
odnosa. Isti¢e da je bespredmetno pozivanje tuZenika na ¢lanak 41. stavak 1., 3. 1 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama. Smatra da je osporavanim rje§enjem pogre$no i nepotpuno
utvrdeno €injeni€no stanje i pogre$no primijenjeno materijalno pravo na njezinu Stetu.

Predlaze sudu da ponisti osporavano rjeSenje i tuZiteljici naknadi troSkove upravnog
spora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog rjeSenja i isti¢e da nije nadlezan za utvrdivanje vjerodostojnosti potpisa, pa nije
ulazio u analizu samog potpisa na ugovoru, jer bi za to bila nadlezna Agencija za zastitu
osobnih podataka. U spisu se osim potpisanih ugovora koje je dostavio nalaze i primjeri
ugovora koje je dostavila tuZiteljica uz zahtjev za rjeSavanje spora. To su primjerci ugovora
koje je tuZiteljica dobila prilikom sklapanja ugovora, pa ¢injenica da isti nisu potpisani s njene
strane nije od utjecaja, jer se radi o primjercima koje je korisnica dobila za svoje potrebe.
Analizom sadrZaja dostavljenih ugovora nesporno je utvrdeno da su isti sadrZajno istovjetni

ugovorima koje je dostavio te je na istima jasno navedeno kako se sklapa ugovor za
tarifni paket Najbolja L s Magental pogodnostima za broj i Najbolja M s
Magental za broj Na zasebnom listu je naveden iznos mjese¢ne naknade od

159,00 kn za prvi broj i 129,00 kn za drugi broj. Slijedom takvog utvrdenog €injeni¢nog
stanja nesporno je da je tuZiteljica na jasan i transparentan naéin dobila sve informacije od
strane vezano za sklapanje spornih pretplatni¢kih ugovora, pa nije bilo osnove za
usvajanje zahtjeva tuZiteljice, te je osporavano rjeSenje zakonito i doneseno u okviru
zakonskih ovlasti tuZenika.

PredlaZe sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba iako uredno
pozvana, nije se uklju¢ila u ovaj upravni spor.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomocdenice tuZiteljice i
opunomocdenice tuZenika i u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, na temelju
ovlaStenja iz odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17), o &emu je zainteresirana osoba bila upozorena u
pozivu za raspravu.

Sud nije smatrao potrebnim posebno slati pozive za saslulanje tuZiteljice 1
predloZenog svjedoka jer je tuZiteljica prema uruéenom pozivu mogla
izabrati ho€e li pristupiti raspravi uz opunomocenika, sama ili poslati samo opunomocenika, a
sasluSanje svjedoka u konkretnom slu¢aju sud nije smatrao svrsishodnim obzirom da se radi o
obvezama iz pisanog ugovora.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatrajué¢i sporna Cinjeni¢na i
pravna pitanja, sud je izvr8io uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenice dostavljenog u
odgovoru na tuzbu.

Uvidom u osporavano rjeSenje od 5. rujna 2019. sud je utvrdio da je zahtjev tuZiteljice
za rjeSavanje spora sa operatorom javnih komunikacijskih usluga ‘
neosnovan. U obrazloZenju tuZenik navodi da je zatraZio oditovanje od zainteresirane osobe u
odnosu na okolnosti koje je iznijela tuZiteljica da nije potpisala zahtjev kojim je kupila
mobilne uredaje uz aktivaciju novog tarifnog paketa, te nije znala da ¢e morati placati
mjeseénu naknadu, jer je do sada koristila bonove, ve¢ je potpisala samo zahtjev za kuéni
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telefon i fiksni Internet te Zeli da joj se omoguéi deaktivacija tarifnog paketa Najbolja L s
Magental pogodnostima na pretplatu i izvrsi povratak na bonove.

Zainteresirana osoba se ofitovala da je 2. sijeénja 2019. izvrSena aktivacija
pretplatni¢kog odnosa za pretplatni&ki broj na tarifi Najbolja L s Magental
pogodnostima uz ugovornu obvezu u trajanju od 24 mjeseca te kupovinu mobilnog uredaja
iPhone X 64 GB Space Grey po cijeni od 6.480,00 kn za koji je aktiviran otplatni plan na 36
obroka po cijeni mjese¢ne naknade u iznosu od 180,00 kn. Istoga dana izvriena je aktivacija i
za pretplatnicki broj na tarifi Najbolja M s Magental pogodnostima uz ugovornu
obvezu u trajanju od 24 mjeseca te kupovinu mobilnog uredaja Samsung Galaxy J4 + Pink po
cijeni od 900,00 kn, za koji je aktiviran otplatni plan na 36 obroka po cijeni mjeseéne naknade
u iznosu od 25,00 kn. Aktivacija navedenih usluga izvriena je temeljem potpisanog zahtjeva
na prodajnom mjestu  usluga, te su ratuni za prva tri mjeseca 2019. podmireni, te je u tom
razdoblju evidentirano koristenje usluga.

Zahtjev za rjeSavanje spora obraden je na sjednici Povjerenstva za zatitu prava
korisnika usluga detaljnim pregledom zaprimljene dokumentacije te je sukladno &lanku 12.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13.,
71/14 1 72/17), u postupku utvrdeno da se temeljem &lanka 41. stavaka 1., 3. i 4. navedenog
Zakona, prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora i pretplatnika javnih
komunikacijskih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom, a koji se temelji na opéim
uvjetima poslovanja operatora javnih komunikacijskih usluga i cjenovnim sustavima u skladu
sa Zakonom. Sastavni dio pretplatnitkog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti
koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa, a na kojeg pretplatnici pristaju
svojim potpisom na zahtjevu za zasnivanje pretplatnikog odnosa.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je kako je zainteresirana osoba
postupila u skladu s navedenim zakonskim propisima prilikom sklapanja pretplatni¢kog
ugovora sa korisnicom, te sami ugovori koje je tuZiteljica dostavila ukazuju da je tuZiteljica
bila upoznata da je ugovorila tarifne pakete uz mjeseénu naknadu. Slijedom navedenog, u
konkretnom slu¢aju nisu utvrdene nepravilnosti prilikom sklapanja pretplatni¢kog odnosa, pa
ne postoji pravna osnova za usvajanje zahtjeva te je temeljem &lanka 12. stavka 1. togke 11. i
Clanka 17. stavka 3., a u svezi s &lankom 51. Zakona o elektronidkim komunikacijama,
odluceno kao u izreci.

Odredbom ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je
da se prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih
usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu:
pretplatnicki ugovor).

Stavkom 3. navedenog &lanka Zakona propisano je da operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja
i cjeniku usluga, u skladu s odredbama &lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik
usluga ima pravo sklopiti pretplatnitki ugovor na temelju objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja
iz ¢lanka 42. i cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona.

Stavkom 4. navedenog &lanka Zakona propisano je da sastavni dio pretplatni¢kog
ugovora Cine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj
ugovor sklapa. Pretplatni¢ki ugovor mora sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim
zakonom kojim je uredena zastita potrogaca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje
pretplatnitkog ugovora ne moZe biti dulje od dvije godine, pri &emu operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatni¢ke ugovore u trajanju od jedne godine.
Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske komunikacije ili elektronitke trgovine, kao i
ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju sadrZavati odredbe u skladu s
posebnim propisima.
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Prema ocjeni suda, osporavano rjeSenje tuZenika doneseno je nakon potpuno i pravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Naime, nesporno je
da je tuZiteljica tuzeniku priloZila ugovore koje su joj urudeni prilikom ugovaranja tarifne
pakete uz mjese¢nu naknadu kao i navedene uredaje, a iz ega proizlazi da je tuZiteljica
navedene uvjete trebala proéitati, te se smatra da je sa njima bila upoznata samim time $to su
navedeni ugovori u njenom posjedu. Navedene usluge su tri mjeseca i koridtene, pa je
neobitno da tuziteljica nakon koriStenja navedenih usluga tvrdi da nije potpisala zahtjev za
takvim ugovornim odnosom. Ukoliko tuZiteljica u kaznenom postupku dokaZe da se u
konkretnom sluc¢aju radilo o krivotvorenju njenog potpisa, a za utvrdivanje koje &injenice nije
nadlezan tuZenik, tuZiteljica moZe zatraZiti obnovu upravnog postupka i ovog upravnog spora.

Slijedom navedenog, prema misljenju suda tuZiteljica u konkretnom sludaju nije
uspjela osporiti da tuZenik u svemu ne bi postupao sukladno relevantnim zakonskim
propisima, pa je sud osporavano rjeenje ocijenio zakonitim.

O troSku upravnog spora sud je odlutio na temelju &lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima kojim je propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
troskove spora.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio
tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu 27. listopada 2020.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (&l. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).

DNA:

1. Odvjetnica

2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovica 9

3.

4. U spis
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